Abb. 1. Das Bauwerk in
seiner originalen Situation:
Modell des Kénigsstuhls in
der Kaiserburg in Niirnberg
(Entwurf: Verf.; Ausfiih-
rung: Peter Gotz, Sehen

und Verstehen, Miinchen).
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Acht Stutzen fur das Reich

Der Koénigsstuhl bei Rhens als reichspolitisches Monument

Unter den politischen Kraften, die den Mittelrhein
im hohen und spaten Mittelalter pragten, spielte
die exklusive Gruppe der sogenannten rheinischen
Kurfiirsten eine herausragende Rolle. Wenn die
Kurfiirsten als Verantwortliche fiir die Wahl des
Thronfolgers und somit fiir den Fortbestand der
politischen GroBorganisation Heiliges Romisches
Reich insgesamt als die ,Sdulen des Reichs' betrach-
tet wurden, so waren die rheinischen Kurfiirsten
gewissermafen etwas grofer als die librigen. Die
Erzbischéfe von Mainz, K6ln, Trier und der Pfalzgraf
bei Rhein wurden schon durch die Gemengelage
ihrer Territorien, durch gleichartige geopolitische
und wirtschaftliche Zwénge sowie schlieBlich eine
von gemeinsamen Kultur-und Rechtsvorstellungen
gepragte Mentalitdt zur Kooperation bei gemein-
samen Anliegen gedrédngt, jenseits aller Konkur-
renz um Herrschaftsrechte im Detail. Fiir sie ergab
sich daraus eine andere Perspektive auf politische
Fragen als fiir den Herzog von Sachsen, den Mark-
grafen von Brandenburg sowie fiir den Konig von
Boéhmen. Zudem besaBen sie die Stimmenmehrheit
im Kurkolleg.

Rhens, genauer gesagt ein Baumgarten am Rheinu-
fer in der Rhenser Gemarkung, war der Ort des
Reichs, der am intensivsten mit den Kurfiirsten
und ihren Prédrogativen verbunden war. Dort wur-
de nicht nur 1338 der ,Kurverein von Rhense“
geschlossen, sondern bald nach 1376 mit einer
Konzession Kaiser Karls IV. auch der sogenann-
te Konigsstuhl errichtet. Hat das Pergament des
Kurvereins es aber heute bis in das Internet-Portal
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,Rheinische Geschichte’ geschafft, so ist das mit dem
Bauwerk und den Verhandlungen, die seiner Errich-
tung vorausgingen, noch nicht der Fall. Dabei be-
steht eine strikte Parallele zwischen den politischen
Zielen beider Aktionen. Ging es 1338 darum, den
Approbationsanspruch des Papstes fiir die Wahl des
deutschen Konigs zuriickzuweisen, so wurde vier
Jahrzehnte spéter offenbar der Anspruch der Kur-
flirsten auf freie Beratung und Wahl des Thronfol-
gers ohne Mitsprache des amtierenden Reichsober-
haupts durchgesetzt. Das in kaiserlichem Auftrag
errichtete Gestiihl fiir solche Beratungen war die
materielle Konkretion dieses elementar wichtigen
Rechts. Sein Rang wird durch die Tatsache belegt,
dass der Konigsstuhl nach heutigem Wissen als das
einzige permanente Bauwerk gelten darf, das im
mittelalterlichen Reich speziell fiir einen Staatsakt
dieses Reichs errichtet worden ist.

Die Vernachldssigung der sedes regalis, wie das
Bauwerk schon im Jahre 1400 anlésslich der K&-
nigswahl des rheinischen Pfalzgrafen Ruprecht tref-
fend bezeichnet wurde, durch die medidvistische
Forschung! erklart sich vielleicht aus der Singula-
ritdt des Monuments in funktionaler wie formaler
Hinsicht. Wie es scheint, konnten fiir seine Gestalt
bis heute weder Vorbilder noch stringente Paralle-
len nachgewiesen werden.

Auch die jiingste Beschéaftigung mit dem Konigs-
stuhl ist nicht von Seiten der Reichs- oder der
Rechtshistorie her erfolgt, sondern war motiviert
durch einerseits landes-, andererseits architektur-
historische Interessen: 2015 veréffentlichte Ale-



xander Thon unter Mithilfe des Verfassers einen
GroBen Kunstfiihrer, der auf einer umfassenden
Auswertung von Literatur und Quellen beruht und
vieles Neue enthalt.? Leider bot der knappe Rahmen
keinen Raum fiir Nachweise, und so musste dort
manches ungesagt und unbegriindet bleiben. Hier
soll es aber nicht darum gehen, gewissermafBen
Anmerkungen nachzuliefern. Vielmehr sollen auf
Wunsch der Veranstalter nur zwei Problemkreise
nédher ausgeleuchtet werden: die eigentiimliche Ge-
stalt sowie die Bedeutung des Konigsstuhls in der
Reichsgeschichte.

Die Beschéftigung des Verfassers mit dem verlo-
renen Bauwerk war zunéchst strikt auf architek-
turgeschichtliche Fragen gerichtet. Thr Anlass war
eine kollegiale Bitte, die Glaubwiirdigkeit eines
alteren Modells des Konigsstuhls in Hinblick auf
dessen museale Présentation hin zu beurteilen. Das
erniichternde Ergebnis der Uberlegungen 1éste den
Wunsch nach einer préaziseren Rekonstruktion des
mittelalterlichen Baus aus, und dies miindete 2014
in dem vom Verfasser konzipierten und heute auf
der Nirnberger Kaiserburg prasentierten Modell
(Abb. 1).

Fir die Abweichungen dieser neuen Rekonstruk-
tion von der &lteren Vorstellung waren vor allem
zwei Erkenntnisse maBgeblich.

Schon 1944 hatte Hermann Schnitzler im Kunst-
denkmaélerband fiir den Landkreis Koblenz auf die
friiheste Abbildung des Konigsstuhls aufmerksam
gemacht, die Wilhelm Dilich um 1608 seiner Karte
des kurkolnischen, aber seinerzeit an die Landgraf-
schaft Hessen verpfdndeten Amtes Rhens eingefiigt
hat (Abb. 2).® Das Spezifikum dieser Darstellung
aber war damals und seither unerkannt geblieben:
die MaBstéblichkeit, die der gelibte Geometer Di-
lich nach Ausweis der beigegebenen Messlatte in
sSchuh’angestrebt hatte. Es gelang, die verwendete
MaBeinheit mit Hilfe der weiteren Pldne Dilichs in
Kassel* als den alten Kasseler FuB zu bestimmen
und damit den Schliissel zur Umrechnung zu finden.
Dilichs AufmaB, wie wir es nennen diirfen, ist vor
einer omindsen Restaurierung des Bauwerks im
Jahr 1624 entstanden und belegt die Kontinuitat
der Baugestalt {iber diese Mafnahme hinweg.’* Noch
die bekannte Radierung von Janscha/Ziegler zeigt
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1794 den Konigsstuhl im letzten Jahrzehnt seines
Bestehens in der von Dilich protokollierten Form
(Abb. 15 u. Titelbild).

Im 19.Jahrhundert erinnerte man sich vor Ort noch
daran, dass Spolien des Konigstuhls im Weinkeller
des gleichnamigen Gasthofs in Rhens verbaut sei-
en.’ Und die Nachschau ergab, dass diese Keller-
anlage noch existiert (Abb. 3).” Im Hof des damals
verlassenen Anwesens fand der Verfasser 2014 eine
bisher {ibersehene sentimentale Kleinarchitektur
des frithen 19. Jahrhunderts, eine Gartenterrasse
iiber Arkaden, auf der man unter BAiumen beim
Wein auf den Rhein hinausblicken und des unter-
gegangenen Reiches gedenken konnte. Das Ganze
bildete gewissermaBen eine Hohlform, die an das
verlorene Bauwerk erinnerte. Als Spolien in den
Arkaden wiederverwendet sind sieben der acht
originalen Kédmpferblocke des Konigsstuhls, die
in Form und MaBen ziemlich prézise mit Dilichs
Angaben {ibereinstimmen (Abb. 4). Zusammen
mit den Resten der achteckigen Mittelsdule, von
der bei der Wiederherstellung 1842 nur Basis und
Kémpferplatte Verwendung fanden, ermdglichen
diese Spolien die Erschliefung elementarer MaBe
des mittelalterlichen Bauwerks.

Nach Ausweis der Spolien war am Konigsstuhl
Basaltlava als Haustein verwendet worden. Das

Abb. 2. Die friiheste Dar-
stellung: Wilhelm Dilich,
Karte des Amtes Rhens, um

1608 (Kassel, Landes- u

nd

Murrhardsche Bibliothek;

Ms. Hass. 679 fol. 46).

Abb. 3. Sentimentale Erin-
nerung: Ehemaliger Gasthof
,Zum Koénigsstuhl”, Rhens.

Hofsituation mit Wein-

keller und Terrasse (Foto:

Verf.,, Médrz 2014).

Abb. 4. Spolien vom
Bau: ehemaliger Gast-
hof ,Zum Kénigsstuhl”,
Rhens. Kdmpfer vom
Koénigsstuhl (gestiirzt)
(Foto: Vert., Mé&rz 2014).
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Abb. 5. Wilhelm Dilich,
Der Konigsstuhl, um
1608 mit dem MaBstab
in alten Kasseler Schuh
(Detail aus Abb. 2).

Abb. 6. Der Kénigsstuhl:
CAD-Rekonstruktion
(Visualisierung: Peter
Gétz, Miinchen, 2015).

Abb. 7. Im Viereck unter
Bédumen Recht finden:
Hochgericht der Grafschaft
Wied an der Feldkirche bei
Neuwied (Foto: Verf., 2022).

ist insofern bedeutsam, als die Steine aus den
Briichen um den Laacher See via Andernach zu
Schiff rheinaufwérts gebracht worden sein miissen.
Hochstwahrscheinlich sind die relativ einfachen
Werkstiicke aus Gewichtsgriinden im Bruch vorge-
fertigt worden, wie es ja auch mit den Miihlsteinen
geschah, den wichtigsten Exportprodukten jener
Region. Solche Vorfertigung aber setzt einen de-
taillierten Entwurf voraus und damit eine professi-
onelle Planung des Bauwerks. Die Mauern des Ké6-
nigstuhls hingegen waren vermutlich aus dem bei
Rhens anstehenden Schiefer aufgesetzt; ihre Steine
sind mit dem Abbruch unkenntlich geworden.

Die CAD-Darstellung der neuen Rekonstruktion
bedient sich bewusst der Perspektive Dilichs, um
zu zeigen, mit welch geringen Abweichungen sich
dessen Zeichnung in ein maBgerechtes Bauwerk
ibersetzen ldsst (Abb. 5, 6). Diese Rekonstruktion
nahert sich nach der Uberzeugung des Verfassers
dem Konigsstuhl von 1376 so weit wie heute mdg-
lich an.

Die wiedergewonnene Form des Bauwerks lasst zu-
gleich erkennen, worin die spatromantische Rekon-
struktion des Konigsstuhls von 1842 vom Original
abweicht. Die mittelalterliche Form, iiber die der
Baumeister Johann Claudius von Lassaulx dank der
erwahnten Fragmente und der vor Baubeginn er-
grabenen Fundamente gut informiert war, erschien
dem Baubeamten, wie er 1835 im Vorfeld des Baus
duBerte, als zu schlicht fiir den herausragenden
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Staatsakt der Kénigswahl.® Mit dieser Auffassung
von der Unangemessenheit der Formen des histo-
rischen Kénigsstuhls fiir die Bauaufgabe stand Las-
saulx gewiss nicht allein. Der mit ihm befreundete
Berliner Kunsthistoriker Franz Kugler ordnete die
authentischen Details noch 1852 ,derjenigen Klas-
se spatgothischer Bauwerke des Rheinlandes [zu],
welche das [gotische] System auf seine einfachs-
ten Principien zuriickfiihrt“.’ Demgemé&RB hat der
Architekt bei der Neuerrichtung das gedrungene
mittelalterliche Gebilde erhéht und gotisiert. Er ver-
langerte die Stiitzen und fiihrte Spitzbdgen ein, die
das ehedem gedriickte Untergeschoss luftiger und
eleganter erscheinen lassen. Er vergroBerte den
Pfeilerquerschnitt, um darauf starkere, typisch goti-
sche Strebepfeiler aufsetzen zu kénnen. Die hohere
Lage der Plattform fiihrte zu einer Neugestaltung
des Aufgangs mit einer theatralischen Freitreppe.

Wie ndhert man sich dem Verstédndnis eines mittel-
alterlichen Bauwerks, das offenbar einzig in seiner
Art war? Am besten versucht man wohl, funktiona-
le wie auch zeichenhafte Komponenten zu identifi-
zieren und dann in Gebrauchen und Vorstellungen
der Zeit nach Verwandtem zu suchen. Dabei muss
sich der Blick iiber die Steinarchitektur hinaus
auch auf ephemere holzerne Bauten richten, die
nur fiir bestimmte Anldsse aufgeschlagen wurden:
auf Biithnen und Schranken, die bei zeremoniellen
Akten des Mittelalters fast unverzichtbar waren.
Von solchen Ziigen des Bauwerks geht der Verfas-
ser aus.

Als Ausgangspunkt dient ihm die friiheste, zugleich
konziseste Beschreibung des Konigsstuhls aus
der Feder des StraBburger Humanisten Sebastian
Brant (1457-1521).1° Sie ist wohl noch zu Lebzeiten
Maximilians I. entstanden, als das Bauwerk noch
rechtsrelevant war und noch nicht von historischen
Interpretationen vernebelt. Brant formulierte:
~Zwischen Rhens und Kapellen liegt der Konigs-
stuhl, wo man einen R6mischen Kénig nach der
Wahl hinfiihrt. [Zum Zeitpunkt der Abfassung war
das korrekt.] Das ist ein gemauerter Sitz auf groBen
steinernen Sdulen mit sieben Schwibbdgen; In der
Mitte steht auch eine Sdule; Man geht 18 steinerne
Stufen hinauf, man kann ihn verschlieBen; Er liegt
unter sieben groBen Nussbdumen, ist sehrzerfallen,
dass es doch wohl zum Erbarmen ist; Oben sind
ringsum mit Steinen abgeplattete Sitze; Und es hat




jeglicher rheinische Kurfiirst ein eigenes Schloss
oder eine Stadt, wo er zurzeit der Wahl sicher hin-
kommen mag und wieder zu seinem Eigentum vom
Konigsstuhl aus, ndmlich Mainz Lahnstein, Trier
Kapellen, K6ln Rhens, der Pfalzgraf den Pfalzgra-
fenstein oder Kaub am néchsten“.!!

In Brants Text lassen sich sechs formprégende Fak-
toren identifizieren: das Verhandeln unter freiem
Himmel bzw. unter schattenden Bdumen; die Ver-
schlieBbarkeit, d.h. Abschrankung des Tagungsorts;
die gleiche Sitzhdhe der Verhandelnden; die um
18 Stufen erhobene Biihne oder Tribiine; die Sdulen
oder besser Stiitzen, auf denen diese Biihne ruht;
die Siebenzahl der Bégen sowohl wie der Baume.
Den ersten Faktor, das Verhandeln unter freiem
Himmel, kennen wir aus dem mittelalterlichen
Gerichtswesen in Deutschland. Gerichte tagten ge-
nerell 6ffentlich und unter freiem Himmel, bevor
man um 1300 in den Stddten mit der Anlage offener
Gerichtslauben begann. Auf dem Lande hat beson-
ders das Niedergericht seine Malstatt im Freien
bewahrt, doch in der Regel Schutz unter markan-
ten Bdumen gesucht, wie erhaltene Gerichtsstétten
bezeugen. Dabei kamen auch Situationen vor, die
der Rhenser prinzipiell dhnlich waren: So erwdhnt
ein Weistum von 1357 fiir eine Gerichtsstitte in
Dreisen bei Bolanden, sie befinde sich in einem
umhegiten beemgarten.'*

Ein schones Beispiel einer solchen Malstatt hat sich
in dem 1316 erstmals erwdhnten gréflich Wiedi-
schen Hochgericht an der Feldkirche bei Neuwied
erhalten (Abb. 7). Die rechtwinklige Disposition mit
drei Bénken fiir Richter und Schoffen, die einen
steinernen Tisch in die Mitte nehmen, ist typisch
fiir solche Statten. Beim Gericht an der Feldkirche
sind auch zwei Pfosten erhalten, die das Wappen
des Gerichtsherrn zeigen und die vielleicht zur
Schranke gehorten; Vergleichsbeispiele dafiir sind
an niederldndischen Gerichtsstétten zu finden. Dort
heiBen sowohl diese Platze auf dem Lande als auch
die Gerichtslauben an Rathdusern generell ,Vier-
schaar’, was mit der urspriinglichen Aufstellung
von Banken im Viereck erklart wird.!* Diese An-
ordnung scheint in ganz Norddeutschland geldufig
gewesen zu sein; genannt sei nur die Berliner Ge-
richtslaube, aus der eine Bank wohl des 14. Jahr-
hunderts erhalten ist.

Auch der zweite Punkt, die Abschrankung, gehorte
zum Gericht. Die Schranken begrenzten den Bezirk,
in dem wéhrend der Sitzung Frieden und die Autori-
tat des Gerichts herrschten. Sie waren symbolischer
Natur und mussten daher weder widerstandsfahig
noch fest installiert sein. Im Niederldndischen
gibt es noch heute die Wendung ,de Vierschaar
spannen®, woraus man geschlossen hat, dass der
Gerichtsbezirk auch durch eine gespannte Schnur
markiert werden konnte.

Vielfach bestand die Schranke aus Holz. So zeigt es
eine wohl realistische Abbildung des Hochgerichts
der Stadt Volkach am Main von 1504 (Abb. 8).1

Dieses Gericht tagte auf dem Marktplatz, wo jedes-
mal Schranken sowie einfache Bénke aufgestellt
wurden, auf denen Richter, Gerichtsschreiber und
zehn Schoffen Platznahmen. Offenbar dienten auch
die Ricklehnen der Banke - so vorhanden - gele-
gentlich als Abgrenzung.

Punkt 3, das Sitzen der Urteiler auf gleicher Hohe,
kennen wir gleichfalls aus dem Gericht. Nach altem
Recht fanden Richter und Schoéffen das Urteil im
Sitzen, wogegen die Geladenen und die Zuhorer -
der ,Umstand’ - ehrerbietig standen.!® Problema-
tisch sind fiir den Vergleich mit dem Koénigsstuhl
allerdings die Sitzordnung und deren rdumliche
Konfiguration. Denn zwischen Richter und Schéffen
bestand ein Rangunterschied, wahrend die Kurfiirs-
ten prinzipiell gleichrangig waren, und das Gericht
tagte gewohnlich in einer viereckigen Anordnung.
Den gleichen Rang der Kurfiirsten vermittelt schon
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Abb. 8. Schranken um den
Gerichtsbezirk:
Hochgericht der Stadt
Volkach auf dem Markt,
sog. Volkacher Sal-

buch, 1504 (Stadtarchiv
Volkach B2, fol. 391 r).

Abb. 9. Sitzen auf gleicher
Augenhdhe: Die Kurfiirs-
ten wihlen Heinrich VII
zum Kénig, 1308. Codex
Balduini, um 1340 (Lan-
deshauptarchiv Koblenz,
Best. 1 C, Nr. 1 fol. 3b).
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Abb. 10. Beraten auf gleicher
Hohe: ,Le Lit de Justice de
Vendéme*” Konig Karls VII.
von Frankreich (1458).
Miniatur von Jean Fou-

quet, um 1460 (Miinchen,
Bayerische Staatsbiblio-
thek, Cod.gall.6, fol. 2v).
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das wohlbekannte Bild zur Konigswahl Hein-
richs VII. im Codex Balduini von etwa 1340 mit
dem Sitzen auf einer gemeinsamen Bank und der
Isokephalie: Man ist auf gleicher Hohe (Abb. 9).1
Aufschlussreich fir die Sitzordnung ist ein Blick
auf zeitgendssische Darstellungen von Beratungen
Gleichgestellter jenseits der Reichsgrenzen, der
iber das Gericht hinaus in die Sphére des Rats
bzw. des Parlements fiihrt. Beide Arten der Bera-
tung sind ja mit dem von frankischen Traditionen
gepragten Gerichtswesen in Nordeuropa genetisch
eng verbunden. Vergleichbar ist insbesondere das
Pariser ,Parlement’, das aus dem koniglichen Rat
hervorgegangene hochste Gericht des franzdsischen
Kronlands, zugleich das Gericht fiir die herausge-
hobene Klasse der ,Pairs de France’, deren Rang,
Rekrutierung und Aufgaben in mancher Hinsicht
jenen der deutschen Kurfiirsten entsprachen. Zur
Mlustration kann hier Jean Fouquets sichtlich um
Reportage bemiihte Miniatur'” einer Sitzung des
Pariser ,Parlement‘in Venddme dienen (Abb. 10).In
einem Schauprozess wurde dortim Herbst 1458 der
Herzog Jean d’Alengcon wegen Hochverrats verur-
teilt. Konig Karl VII. hatte fiir diese Demonstration
koniglicher Macht die duBere Form des ,Lit de Justi-
ce’ gewahlt, bei der der Konig selbst als Majestat un-
ter einem Baldachin den Verhandlungen beiwohnte
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und seine Autoritdt ausspielen konnte. Nach dem
Vorbild der ,Chambre du Parlement’ zu Paris war
in Vendoéme eine quadratische Teilfldche des Saals
abgeteilt, das wohl nach den hélzernen Schranken
benannte ,Parquet’ (der Begriff ist im Gerichtswesen
Frankreichs noch heute lebendig). Das Parquet war
allseits von Banken umgeben, deren Hoéhenstaffe-
lung (zusammen mit dem Abstand vom Ko6nig) eine
ausgetiiftelte Darstellung des Rangs der Adeligen,
Prélaten und Funktiondre des franzésischen Hofes
ermoglichte. Am hdchsten, allein in der Raumecke,
saB der Souverdn unter dem Baldachin. Zu seiner
Rechten und Linken, doch etwas tiefer, besetzten die
anwesenden Pairs von Frankreich die oberste Bank-
reihe. Beamte und Géste fiillten die mittlere Bank;
unten saBen die Fachjuristen des Parlements. Ord-
nungshiiter schirmten Schranken und Zugénge von
dem vielkdpfigen, die Offentlichkeit reprasentieren-
den Publikum ab. In der Konfiguration des ,Parquet’
erkennt man unschwer die erwéhnte norddeutsch/
niederldndische Vorstellung der anndhernd qua-
dratischen ,Vierschaar’ wieder. Bemerkenswert
sind die kostbaren Textilien, die Parquet, Gestiihl
und Wéande auskleideten. Thre Symbolik bezog sich
auf Konig Karl VIL. und verdeutlichte den Zuhorern,
dass sie hier einem herausragenden Staatsakt der
franzdsischen Monarchie als Zeugen beiwohnten.

Fouquets berithmte Miniatur wirft allerdings die
Frage nach der Anordnung der Sitze fiir die Kurfiirs-
ten auf: warum in der Runde? Die zeitgendssischen
Gerichtslauben und Ratsstuben lassen vermuten,
dass auch in Rhens eine quadratische Disposition
prinzipiell méglich gewesen wére. Fiir das Polygon
des Konigsstuhls dréngt sich aber eine literarische
Assoziation auf: die ,Table ronde‘ des Konigs Artus,
die in den Romanen des Artus-Kreises seit der Mitte
des 12. Jahrhunderts ihren festen Platz hat.'® Hinter
ihrer Einfiihrung stand, wie die frithen Textversio-
nen erkennen lassen, das Problem der Prazedenz
am Hof: Artus wollte seine Helden von Rangstreitig-
keiten abhalten und sie zu briiderlich eintrédchtigem
Handeln bewegen. Eine Miniatur vom Maildnder
Hof der Visconti (Abb. 11) stellt das vor und kann
zugleich daran erinnern, dass die Artus-Romane
mit ihren Vorstellungen von Ritterlichkeit auch im
spéten 14. Jahrhundert noch zum Bildungsgut des
européischen Hochadels gehorten. Gewiss wurde in
Rhens nicht gespeist, doch ein Blick auf die Funk-
tion des Runden Tischs in der europdischen Politik
(insbesondere bei Friedensschliissen) bis hin zur
Gegenwart erweist das Beharrungsvermdgen der
Kreis-Losung fiir gleichen Rang und Wiirde. Inso-
fern konnte die dem Rund angenédherte Sitzordnung
auf dem Konigsstuhl bewusst gewahlt sein, um die
in der Goldenen Bulle so deutlich herausgestellte
Gleichrangigkeit der Kurfiirsten und ihre Vereini-
gung zum Wohle des Reiches zu demonstrieren.
Dass Prazedenz und Sitzordnung damals unter den
Kurfiirsten ein Thema waren, ist schon zwischen
den Zeilen der Goldenen Bulle (1356) herauszulesen.



Mit dem vierten Faktor, dem Agieren auf einer
erhOhten Biihne, verlassen wir die Gerichts- und
Beratungssphére und kommen zu einem schlecht
belegten und daher wenig beachteten Element spéat-
mittelalterlicher Herrschaftsreprasentation.!” Die
offentlichen Auftritte deutscher Kaiser und Kénige
fanden auf einer Biihne statt, welche der Sichtbar-
machung des Staatsakts diente und zugleich die
Erhabenheit des Herrschers demonstrierte. In der
Bezeichnung des Konigsstuhls als sedes regalis
anlésslich der Konigswahl 1400 manifestiert sich
gewiss diese Form der Hervorhebung.

Aus der Goldenen Bulle geht hervor, dass der Platz
des Herrschers beim Offentlichen Erscheinen in
maiestate erh6ht war. Beim gemeinsamen Mahl
mit den Kurfiirsten sollte der Tisch des Kénigs um
6 FuB, das heit mehr als Manneshohe, tiber die der
Fiirsten erhoben sein.?® Aus einer eher beildufigen
Bemerkung der Goldenen Bulle {iber den Heimfall
holzerner Konstruktionen an Hofbeamte ist zu er-
schlieBen, dass es damals erhohte Bithnen auch
fiir das Sitzen, d. h. Beraten und Urteilen zusam-
men mit den Kurfiirsten sowie fiir die Belehnung
von Fiirsten gegeben hat.?' Dieser Brauch reichte
mindestens in die Zeit Kaiser Ludwigs des Bayern
zurlick, denn beim Hoftag zu Koblenz 1338 saf3 der
Kaiserin Majestdt auf dem Platz der Stadt auf einem
12 FuB, d.h. etwa 4 m hoch erhobenen Thron und
etwas niedriger neben ihm der englische Kénig Edu-
ard IIL., der dort zum Reichsvikar ernannt wurde.?
Dasist iibrigens der &lteste Beleg fiir solche Gertste,
der dem Verfasser bisher vorgekommen ist.

Am besten fassbar von solchen Aufbauten ist der
sog. Lehenstuhl, das Geriist zur 6ffentlichen Verlei-
hung von Reichslehen, wie ihn etwa ein Holzschnitt
von 1493 zeigt (Abb. 12).2% Solche realistische Bilder
liegen allerdings - und das ist ein generelles Prob-
lem flir Untersuchungen zum Hochmittelalter - erst
aus dem spaten 15. Jahrhundert vor, nachdem die
Bildkunst sich von der traditionellen symbolisch
konzentrierenden Darstellung von Handlungen ge-
16st hatte und nach einer wirklichkeitsnahen Ab-
bildung des Gesehenen strebte. So enthélt die vor
dieser medialen Wende entstandene Chronik des
Konstanzer Konzils von Ulrich Richental zwar eine
gute Beschreibung des Lehenstuhls, den man 1417
fir die Belehnung des Burggrafen Friedrich von
Hohenzollern mit der Mark Brandenburg errichtet
hatte, doch in ihren Illustrationen sucht man den
Aufbau vergebens.”* Dem Text zufolge hatte man
damals eine groBe, 30 Personen fassende Bithne
dergestalt an ein Haus auf dem Markt angelehnt,
dass der Zugang fiir den Koénig und seine Begleiter
durch die Fenster des ersten Obergeschosses, der
fiir die Lehensnehmer aber iiber eine Treppe oder
Rampe vom Platz her erfolgte. Diese Disposition
wird auch in anderen Fallen beschrieben, denn in-
folge der Regel, dass alle Lehen binnen Jahr und Tag
nach dem Tode des Herrn ebenso wie des Vasallen
der Neuverleihung bedurften, waren Lehenstiihle
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regulére Erscheinungen auf den ersten Hoftagen
deutscher Herrscher.

Leider gibt es kaum konkrete Angaben und Bilder
zu den Gertisten, die bei Hoftagen der Konige und
Kaiser zum Zweck der Beratung und Rechtsfindung
sowie der Verkiindung errichtet wurden. Vermut-
lich entsprachen sie formal den Lehenstiihlen oder
waren gar mit ihnen identisch,” und die sparlichen
Angaben deuten auf eine rechteckige Grundform.
Das solium caesareae maiestatis, der Thron der kai-
serlichen Majestét, von dem aus Karl IV. im Januar
1356 in vollem Ornat die Goldene Bulle verkiindete,
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Abb. 11. Gleicher Rang am
Runden Tisch: Galahad
nimmt seinen Platz in der
Tafelrunde ein. ,La Quéte du
Saint Graal’, Mailand, um
1380/85 (Paris, Bibliothéque
nationale de France, MS
Francais 343, fol. 3 r; httpsy//
gallica.bnf.fr/ark:/12148/
btv1b84584343/f9.item).

Abb. 12. Verleihung

von Reichslehen auf
dem ,,.Lehenstuhl

aus: Jodocus Pflanzmann,
Biich der Lehenrecht,
1493 (Gottingen, Nieder-
sdchsische Staats- und
Universitatsbibliothek

4 JFEUD 3/120 INC).
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Abb. 13. Solium caesareae
maiestatis: Kaiser Fried-
rich III. auf dem Niirnberger
Hauptmarkt, 1487, Kopie

um 1570. Sog. Trachten-
buch des Sigmund Held
(Berlin, Kunstbibliothek,
Lipp Aa3, fol. 384 v//3851;
Foto: Dietmar Katz).
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erhob sich jedenfalls nach Niirnberger Lokaltradi-
tion etwa dort auf dem Hauptmarkt, wo auch die
Lehenstiihle zu lokalisieren sind.?* Einen solchen
Thron zeigt eine bisher {ibersehene Darstellung
vom Niirnberger Hoftag Friedrichs III. im Jahre
1487 (Abb. 13).?7 Sie ist leider straff in einen Foli-
anten eingebunden, sodass der Kaiser hier im Falz
sitzt. Das Blatt zeigt den Stuhl vor dem Rieterschen
Hause am Hauptmarkt, wo er seit mindestens 1401
gewohnlich errichtet wurde.?® Unten ist gerade
noch die holzerne Stiitzkonstruktion zu erkennen,
hinten ist die Hausfassade mit Textilien bedeckt.
Dieser Behang fiihrt eine notwendige Ergdnzung
solcher Aufbauten vor Augen: ihre Verkleidung
mit kostbaren Stoffen als Attribut herrscherlicher
Wiirde. Das Konstanzer Gertiist von 1417 war mit
Goldstoff bekleidet, und Richental iiberliefert den
Eindruck, ,es brenne von Gold“. Die Verwendung
goldener und seidener Tiicher ist 1442 anlésslich
der Kronungsfahrt Friedrichs III. auch am Koénigs-
stuhl belegt, und man wird kaum fehlgehen, wenn
man in einer solchen ephemeren Verkleidung die
Erkldrung fiir die einfache architektonische Gestal-
tung dieses Bauwerks sucht: Es bildete nur das Ge-
riist; die reprasentative Erscheinung wurde durch
dem Anlass angemessene Textilien erreicht.

Nicht iibergangen werden darf hier schlieBlich das
Gertist, das zur Absetzung Kénig Wenzels im Jahre
1400 vor den Toren von Oberlahnstein errichtet
wurde und auf dem der Mainzer Erzbischof Johann
II. von Eppstein das Urteil der Kurfiirsten verkiin-
dete. Die Urkunde lokalisiert den Akt uff eyme stiile
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daselbs zu eyme richtestule erhaben; die lateinische
Ubersetzung hat in sede ibidem pro tribunali erecta,
d.h.man hatte das Gestiihl fiir das Gericht auf einer
Bithne erhoht.” Offenbar hatten die Kurfiirsten fiir
dieses Urteil liber das Reichsoberhaupt den dufBe-
ren Rahmen gewéhlt, welcher dem hohen Rang des
Rechtsakts zukam.

Auf weitere Details muss hier verzichtet werden. In
unserem Kontext geniigt es festzustellen, dass die
Goldene Bulle 1356 die Existenz solcher Geriiste
voraussetzte und damit einen MaBstab fiir den Ko-
nigsstuhl vorgab. Bei diesem diirfen wir wohl eine
Ubernahme dieser Wiirdeform durch und fiir die
Kurfiirsten erkennen.

Der fiinfte Faktor in Brants Beschreibung, die Er-
wahnung der Sdulen oder Stiitzen des Bauwerks
fihrt in den Bereich der Architekturmetaphern.
Wer die fiinfmalige Ansprache der Kurfiirsten in
der Goldenen Bulle als columnae (bzw. stutzil in
der deutschen Fassung)®*® im Ohr hat, wird wohl
unwillkiirlich versucht sein, dieses uralte Symbol
der Standfestigkeit auf die konkrete Bauform in
Rhens zu beziehen. Allerdings darf man den Begriff
columna hier nicht auf klassische Sdulen verengen.
Grimms Worterbuch lehrt, dass Sul oder Seul im
Mittelhochdeutschen einfach ein senkrechtes Trag-
element bezeichnete.*!

Alsleichtverstdndliche Metapher ist die Sdule/Stiit-
ze (genauer, ihr griechisches Aquivalent ot§Aog)
schon in frihchristlichen Texten zu finden. So
bezeichnete Paulus im Galaterbrief seine Apostel-
Kollegen Jakobus, Petrus und Johannes als Saulen



der Kirche, was spéter in der Allegorese des Kir-
chengebdudes zum Topos werden sollte, und in der
Offenbarung des Johannes wird den Gldubigen im
lydischen Philadelphia (Alasehir) versprochen, der
Herr werde sie zu Sdulen im Tempel seines Gottes
machen.* Im Index von Mignes ,Patrologia Latina“
finden sich so viele Belege flir den metaphorischen
Gebrauch des Begriffs seit Augustinus, dass es sich
kaum lohnt, in politischen Texten des Reichs nach
Vorbildern fiir den Sprachgebrauch der Kanzlei
Karls IV. zu suchen.® Bereits die Kanzlei Kénig Ru-
dolfs von Habsburg hat sich des Bildes der colum-
nae egregiae fiir die Fiirsten des Reiches bedient.*
Séulen gehorten offenbar zum begrifflichen Instru-
mentarium der Geistlichen, die in den Kanzleien
die Urkunden stilisierten.

Natiirlich gelten die Sdulen in der Goldenen Bulle
nicht als Elemente der Institution Kirche. Sie sind
vielmehr vornehmste (das adjektivisch verwende-
te proceres ist doppeldeutig und wurde spéter mit
,vorderste Glieder’ iibersetzt**) und unverzichtba-
re Stiitzen eines anderen heiligen Gebdudes, des
sacrum imperium. Es mag erstaunen, dass der
Verfasser der Goldenen Bulle, der mit mehreren
sinntrachtigen biblischen Siebenergruppen argu-
mentierte, hier einen der wirkméchtigsten Bezi-
ge Uberging: das von Salomo in die Metaphorik
eingefiihrte Haus der Weisheit mit seinen sieben
Séulen,* das in mittelalterlichen Exegesen gele-
gentlich auch mit den sieben Gaben des Heiligen
Geistes korreliert ist. Zwar klingt das Haus der
Weisheit in der deutschen Fassung der Bulle an,
wenn die Kurfiirsten als ,hohe Sdulen fiirsichtli-
cher Weisheit“ bezeichnet sind. Ob die Vorstellung
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vom Heiligen Rémischen Reich als einem von Gott
gewollten und begnadeten Gebdude aber ins Hoch-
mittelalter zurtickreicht oder ob sie erst durch die
Rhetorik der Goldenen Bulle ausgeldst ist, kann
nicht entschieden werden.

In der Neuzeit jedenfalls sollte die Deutung der
Kurfiirsten als Sdulen im Haus der Weisheit wie
auch die Weisheit als Leitvorstellung kaiserlicher
Herrschaft zum Topos werden, wie ein Gemalde des
Kaisers und der Kurfiirsten von Daniel Frese im
Lineburger Rathaus verdeutlichen mag (Abb. 14).%
Bei einem Ausblick auf die weitere Entwicklung
der Begrifflichkeit ist auch festzuhalten, dass die
Sdulen der Goldenen Bulle noch im 18. Jahrhun-
dert, so 1747 in Mosers ,Teutschem Staats-Recht’,*®
strikt auf die Kurfiirsten bezogen und geradezu als
Beleg fiir deren herausgehobene Stellung verwen-
det wurden. Vor diesem Hintergrund ist es wohl
problematisch, ja verwirrend, wenn die seinerzeit
durchaus exklusiv gemeinte Metapher der Sdule
neuerdings auf nachgeordnete Glieder des Heiligen
Romischen Reiches ausgedehnt wird. Die Kurfiirs-
ten selbst hétten sich gegen eine solche Herabset-
zung gewiss verwahrt.

Dennoch lésst sich der Kénigsstuhl nicht einfach
als Ebenbild des Hauses der Weisheit interpretie-
ren. Dagegen spricht nicht zuletzt die Diskrepanz
zwischen dem letzten Punkt bei Brant, der zwei-
fellos auf die Kurfiirsten deutenden Siebenzahl,
und dem realen Befund des Bauwerks. Streng ge-
nommen besaB der Kénigsstuhl ndmlich insgesamt
neun Stilitzen: acht radial gestellte Rechteckpfeiler
und im Zentrum eine schlanke achteckige Saule
gleicher Hohe, was sich nicht widerspruchslos auf
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Abb. 14. Die ,Sdulen des
Reichs*: Der Kaiser (mit der
Weisheit) und die Kurfiirs-
ten (mit Tugenden). Daniel
Frese, 1572 (Liineburg,
Rathaus, Neue Ratsstube;
Foto: Niederséchsisches Lan-
desamt fiir Denkmalpflege).
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die Kurfiirsten beziehen lieB. Brant war dieser Apo-
rie entkommen, indem er neben der Mittelsdule
nicht sieben Stiitzen, sondern sieben Schwibbdgen
anfiihrte - d. h. die offenen Arkaden des Bauwerks.
Dem Architekten und seinem Auftraggeber war
die Siebenzahl der Stiitzen offenbar nicht wichtig
genug gewesen, um in der Struktur des Bauwerks
eine anschauliche Rolle zu spielen (es sei denn,
man wollte die beiden wohl sekundér miteinander
verbundenen Stiitzen unter der Treppe als eine
einzige betrachten). Man darf auch nicht vergessen,
dass das Untergeschoss mit den Stiitzen funktional
weniger relevant war als die achteckige Plattform
dariiber. Auf dieser herrschaftlichen Ebene mit ih-
ren Sitzen an sieben Seiten - die achte wurde von
der Treppe beansprucht - traten die Kurfiirsten
zur Verhandlung zusammen. Jedenfalls werden
Freunde der Zahlen-Symbolik zugeben miissen,
dass die Siebener-Rechnung am Koénigsstuhl, wie
immer man es auch dreht und wendet, nicht richtig
aufgeht.

Néher liegen diirfte eine ganz praktische Funktion
der Gewdlbehalle, die in der Beschreibung der Ko-
nigswahl Ruprechts von der Pfalz im Jahre 1400
aufscheint. Da die Kurfiirsten nach der Absetzung
Koénig Wenzels mit dessen Widerstand rechnen
mussten, hielten sie sich bei der Neuwahl in Rhens
penibel an das in der Goldenen Bulle festgeschrie-
bene Zeremoniell mit der Messe zum Heiligen Geist
und dem Eid der Wéhler auf das Evangelium. Dann
erst, sagt der Augenzeuge, ,bestiegen sie den Stuhl,
und drei Erzbischéfe wahlten meinen Herrn [d. i.
Ruprecht] mit vier Stimmen ...“* Dem Wahlakt auf
der Plattform ging somit ein sakraler Ritus zu ebe-
ner Erde voraus, und diesem héatte der iiberwdlbte
Raum unter der Plattform bei ungiinstiger Witte-
rung Schutz bieten kdnnen.

Die Beobachtungen zu den Beziligen der relevanten
Einzelformen lassen sich wie folgt zusammenzufas-
sen: Der Kénigsstuhl war offenbar ein auf Dauer
geplantes Bauwerk, dessen Form auf Beratungen
eines kleinen Kreises hochrangiger Gleicher abge-
stellt war. Einige Ziige hatten Parallelen im her-
gebrachten Gerichtswesen,* so das altertiimliche
Beraten unter freiem Himmel bzw. unter Baumen,
die Abschrankung, aber auch die Offentlichkeit und
Einsehbarkeit aus Riicksicht auf Zeugenschaft und
Zustimmung der Umstehenden. Uber diese Sphére
hinaus aber fithrte die Anlehnung an eine konigli-
che Wiirdeform dergestalt, dass die Beratungen auf
einer um etwa 4 m erh6hten Plattform stattfanden.
Diese Disposition orientierte sich an temporéren
Thronaufbauten bei feierlichen Hoftagen der deut-
schen Kaiser und Konige. Sie erhob die Beratenden,
dem Verhandlungsgegenstand angemessen, in ko-
nigsgleichen Rang, denn mit der Findung eines neu-
en Oberhaupts wurde Recht fiir das Reich gesetzt.
Bezlige auf biblische oder auch antike Vorbilder
scheinen fiir die Bauform nicht relevant gewesen
zu sein.
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Istdieser Schluss auf den Herrschaftscharakter der
am Konigsstuhl zitierten Formen richtig, so stellt
sich die Frage: Wozu dies alles in Permanenz? Wa-
rum sollte man in Rhens haben, was es in dieser
Form auch in Frankfurt nicht gab? Und wer hat hier
denn als Bauherr agiert und die Gestalt festgelegt -
der Konig oder die Kurfiirsten?

Eine Antwort darauf ist nicht in der Form des Bau-
werks, sondern nur in dessen Vorgeschichte zu
finden. In der Entwicklung des Kurkollegs gab es
Briiche, denen bislang wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt worden ist. Den wichtigsten brachte 1356
der Erlass der Goldenen Bulle Karls IV., welche be-
kanntlich die Modalitdten der Kénigswahl und den
Umgang der Kurfiirsten miteinander kodifizierte.
Wo bislang ein unscharfes Gewohnheitsrecht in
Gestalt des meist nur miindlich tradierten ,alten
Herkommens‘ maBgeblich gewesen war, galt nun
ein subtil formuliertes, die Kurfiirsten an den Herr-
scher bindendes Reichsgesetz.

Den Verhandlungsort bei Rhens haben die rhei-
nischen Kurfiirsten offenbar bei der Formierung
ihres Kollegiums ,mitgebracht' und gewissermaBen
durch die Hintertiir in die Reichsgeschichte einge-
fihrt. 1273 ist er als Ort eines Schiedsgerichts in
einem Eigentums-Konflikt zwischen Kurkéln und
Kurpfalz erstmals aktenkundig.** Offenbar wollten
die Kurfiirsten diesen Fall in (noch) kdnigsloser
Zeit unter sich abmachen, und vielleicht ist schon
dabei ein korporativer Geist spiirbar: Das Recht
wird durch Standesgenossen gefunden, nicht durch
einen rangho6heren Richter. Vorbesprechungen der
Kurfiirsten zu einer Kénigswahl gab es bei Rhens
wohl erstmals 1308 vor der Wahl Heinrichs VII von
Luxemburg. Bereits damals fanden zwei immer wie-
derkehrende Umstédnde Erwdhnung: topografisch
die Lage in einem Baumgarten am Rhein, ndherhin
unter Nussbdumen,*? und historisch die angeblich
alte Gewohnheit einer Absprache zwischen den
Kurfiirsten, in pomerio Rense super litus Rheni se-
cundum consuetudinem.*

Keine einzige Quelle deutet darauf, dass es sich bei
diesem Nussgarten am Rheinufer um mehrals einen
formlosen Treffpunkt ohne feste Installationen ge-
handelt hétte. Bei der Ortswahl hat gewiss vor allem
die Lage zwischen Stiitzpunkten der drei Erzbischéfe
den Ausschlag gegeben: ebenso verkehrsgiinstig wie
siedlungsfern, sodass dort weder mit unerwiinschten
Zeugen noch mit dem Druck einer parteiischen Men-
ge zu rechnen war. Weiterhin diirfte der Nussgarten
der damaligen Vorstellung von einem angenehmen
Aufenthaltsort entsprochen haben - Walnussbaume
produzieren Wirkstoffe, die den Unterwuchs behin-
dern, und stehen deshalb in der Regel parkartig
auf Wiesen. Man sagte ihnen auch nach, sie hielten
die Fliegen fern. Auf dem hochwassergefdhrdeten
Uferstreifen des Stroms war ein Nussgarten gewiss
eine sinnvolle Kulturform.

Das behauptete ,alte Herkommen* der Konsultati-
onen ist kaum zu Uberpriifen. Vor die Mitte des



13. Jahrhunderts, als die benachbarten erzbischof-
lichen Burgen bewohnbar wurden, konnen solche
Besprechungen an diesem Ort kaum zurtickreichen.
Aber die Betonung oder wohl besser Behauptung
des alten Herkommens war gut dazu geeignet, neue
Festlegungen mit dem Glanz der Tradition zu legiti-
mieren. Mit ihr rechtfertigten die Kurfiirsten schon
1338 im Kurverein von Rhense ihre Bestatigung des
Mehrheitsprinzips und die Ablehnung der pépstli-
chen Approbation des Gewahlten. Die Ortsangabe
dieser Urkunde lautet ,im Baumgarten nahe dem
Dorf Rhens, am Rheinufer, wo die Kurfiirsten des
Heiligen Romischen Reichs zu Verhandlungen tber
die Wahlen oder andere Geschafte des Reiches zu-
meist zusammenzukommen pflegen“.** Auch die
Einladung zur konspirativen Wahl Karls IV. zum
Gegenkdnig acht Jahre spéter verzichtete nicht auf
einen entsprechenden legitimierenden Zusatz: ,wo
sonst und von Alters her die Kurfiirsten zu Vorge-
sprachen zusammenzukommen pflegten.

Von solchen Absprachen im Vorfeld wollte die
Goldene Bulle 1356 nichts wissen: Angeblich mit
Zustimmung der Kurfiirsten konzentrierte Karl IV.
das Verfahren der Kiir am Wahlort Frankfurt. Er
selbst hatte die Erinnerung an seine rechtlich
nicht einwandfreie Wahl zu Rhens und Krénung
in Bonn dadurch auszulschen versucht, dass er
1349 nach dem Tode seiner Konkurrenten Wahl und
Kroénung an den richtigen Orten wiederholen lieB.
Dariiber hinaus beabsichtigte er die Einrichtung
eines jahrlichen Kurfiirstentags an wechselnden
Orten und offenbar unter seinem Vorsitz.* Dass
nicht alle Kurfiirsten mit dieser Beschneidung ihrer
Entscheidungsfreiheit einverstanden waren, erwies
sich zwei Jahrzehnte spéter. Als Karl IV. 1374 die
Thronfolge seines erst eben dreizehnjahrigen Soh-
nes Wenzel vorab abzusichern suchte, musste er
dem Trierer Erzbischof Kuno II. von Falkenstein
(1362-1388) u.a. konzedieren, dass eine solche wale
und kiir geschee in dem baumgarten zu Rense uff dem
Rine bij Stolzenfels gelegen und nyrgen anders.*” Der
Trierer Erpressung elastisch nachgebend, erklarte
der Kaiser flugs den Abschnitt der Goldenen Bulle
iber die Wahl in Frankfurt fiir nichtig, und zwar
mit dem gewiss von Kuno ibernommenen Argu-
ment, daz die Kur und wale frij sin muse. Man kann
aus der Formulierung erahnen, dass Kuno sich von
den Bestimmungen der Goldenen Bulle in seiner
Entscheidungsfreiheit als Kurfiirst eingeschrénkt
fiihlte und aus den Prazedenzféllen der Beratun-
gen Uber die Wahlen Heinrichs VII. und Karls IV.
1346 eine Bestétigung des Beratungsortes vor den
Toren seiner Burg Stolzenfels herleiten wollte. Am
Wahltag zu Rhens Pfingsten 1376 trickste Karl IV.
den Trierer dann allerdings mit einer Formalie aus,
indem er Benennung und Wahl des vereinbarten
Kandidaten voneinander trennte: Am Rhein wurde
nur die Benennung - nominatio - des Kandidaten
vorgenommen, der Akt der offiziellen Wahl - elec-
tio - aber aufgeschoben nach Frankfurt, wo auch

die Altarsetzung stattfinden sollte. Vielleicht hatte
auch Karl hier mit altem Herkommen argumentiert:
Beider Kénigswahl von 1308 hatten die Kurfiirsten
sich im Vorgespréch zu Rhens auf Karls GroBvater
Heinrich VIL verstdndigt, den Wahlakt selbst aber
erst in Frankfurt vorgenommen.*® Wie die Begriin-
dung auch gewesen sein mag: Kuno von Falkenstein
fiihlte sich offenbar betrogen, denn es kam laut
Bericht eines Zeugen zu einem ,Stoss“, zu harten
Worten zwischen ihm sowie dem ihm verwandten
und verpflichteten Kélner Kollegen Friedrich III
von Saarwerden (1370-1414) einer-und dem Kaiser
andererseits.*” SchlieBlich mussten die beiden Op-
ponenten aber klein beigeben, denn Karl IV. konnte
der Stadt Frankfurt mitteilen, er und die Kurfiirsten
hétten seinen Sohn Wenzel in Rhens eintrachtig
zu Romschen Kunige genannt.*® Dem Kaiser war es
damit gelungen, den Prézedenzfall einer reguliren
Kénigswahl in Rhens, gewissermafen im Hinterhof
der rheinischen Kurfiirsten, zu verhindern.

Man hétte vermuten diirfen, dass der Trierer und
sein Kélner Gefolgsmann nach dieser Niederlage
Ruhe gegeben hitten, denn zu ihren Lebzeiten war
kaum eine K6nigswahl mehr zu erwarten. Aber es
ging ihnen offenbar um den Grundsatz, und Kuno
hatte es mit Brief und Siegel vom Kaiser, dass die
Bestimmung Frankfurts zum exklusiven Wahlort
aufgehoben war.*! Drei Tage nach der Krénung
Wenzels, mit der die Nachfolge im luxemburgi-
schen Sinne geregelt war, vollzog Karl jedenfalls
eine neuerliche Kehrtwendung: Noch in Aachen
lieB er am 9. Juli 1376 eine Urkunde ausfertigen,
welche den Einwohnern von Rhens auferlegte, daz
sie in dem garten und an der stat do die kurfurs-
ten umb eynen Romischen kunig zu nennen und zu
welen uberein pflegen zu komen als gewonheit van
alder her gewesen ist ein gestuls machen und das
allewegen bewaren und halden sullen ewiclichen
wan es sache wirdet daz denn daruff de kurfursten
umb einen zukunftigen Romischen kunig zu nen-
nen und zu welen ubereyn kummen mogen.* Gewiss
korrekt gibt der Urkundentext an, sowohl die Ertei-
lung dieses Auftrags wie auch die Festlegung der
Entschddigung fiir die Rhenser sei mit dem Rat der
Kurfiirsten des Reiches erfolgt. Denn Rhens, damals
noch im Rechtsstatus eines Dorfs, hatte solche Ver-
pflichtungen gewiss nicht ohne Zustimmung seines
Kélner Herrn eingehen konnen, und auch der an
sich lacherliche Erlass des Zolls zwischen Rhens
und Kapellen traf eine kurfiirstliche Kasse. Offen-
sichtlich dienten die Rhenser hier als Strohmé&nner
der beiden interessierten Kurfiirsten, und hinter
dem scheinbaren Privileg fiir einen Ort verbarg
sich eine kaiserliche Konzession an Kuno von Fal-
kenstein und Friedrich von Saarwerden.

KarlIV,, so ist zusammenzufassen, reagierte wieder-
um flexibel. Statt den diipierten Kurfiirsten einfach
die nominatio in Rhens zu bestétigen, kam er ihnen
in Aachen entgegen. Er akzeptierte die Gewohnheit
von alder her und konzedierte flir das kiinftige Be-
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ADb. 15. ,ein sehr merkwiir-
diges Denkmal des Alter-
thums’* Der Konigsstuhl am
Ende des HI. R6m. Reiches
(1792/1794). Aquarell von
Lorenz Janscha (Wien,
Albertina 7157, Sammlungen
Online https;//www.alber-
tina.at/Sammlungenonline
[Zugriff/access 15.08.2023)).
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raten in Rhens ein permanentes Gestiihl. Indem er
dessen Errichtung und Erhaltung an die Einwohner
von Rhens delegierte, legte er die Entscheidung
tiber Gestalt und Kosten des kiinftigen Kénigsstuhls
faktisch in die Hénde der beiden interessierten
Kurfiirsten. Aber er lie offen, ob am Rheinufer
nur benannt oder auch gewéhlt werden sollte, und
tastete damit seine Goldene Bulle nicht an. Der
Nussgarten am Rhein wurde durch dieses Privileg
nicht zum exklusiven, sondern nur zu einem po-
tenziellen Wahlort des Konigs, immerhin aber zum
Verhandlungsort fiir das Reich bertihrende Fragen.
So sollten die beiden zur Génze in Rhens erfolgten
Wahlen Karls IV. 1346 und Ruprechts von der Pfalz
1400 aus der Not geborene Ausnahmen vom alten
und in der Goldenen Bulle bestatigten Zeremoniell
bleiben - in diesen beiden Fallen wurden, nicht zu
vergessen, Gegenkonige gekiirt.

Eine streng faktenorientierte Geschichtsschreibung
wére hier am Ende: Der Kaiser hatte gesprochen,
war den beiden Kurfiirsten entgegengekommen
und damit gut. Aber war das wirklich schon alles?
Wohl kaum. Schon angesichts des Missverhéltnis-
ses zwischen dem Streitwert - ndmlich der Aner-
kennung von Rhens als potenziellem Wahlort - und
der von den beiden Kurfiirsten offenbar aufge-
wendeten Energie hat da gewiss mehr im Feuer
gestanden als eine Wahlformalitat. Vergessen wir
nicht, dass die Kurfiirsten in offentlicher Debatte
um die Rechte ihres Kollegiums ihre Argumente
aus der Konigswahl ableiten mussten, denn nur
von dieser Kompetenz her konnten sie mit
dem Kaiser rechten. Solche Argumente mussten
dem-zufolge auch herhalten, wenn es um die
Stellung der Kurfirsten im Reich ging, um
Mitbestimmung und Teilhabe an der Macht. Man
mag die Annahme eines solchen gréBeren
politischen Hintergrunds fiir spekulativ halten,
doch ist die Anerkennung der Beratungen von
Rhens als ,altes Herkommen‘ wie auch der
Auftrag zur Errichtung des dauerhaften Gestiihls
im Nussgarten nicht leicht anders zu er-
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klaren. Karl IV., so muss man aus seinem friitheren
Verhalten schlieBen, kann an einer solchen Kon-
zession kurfiirstlicher Befugnisse nichts gelegen
haben. Warum sonst hétte er den Trierer und den
Kélner 1376 diipieren miissen? Falkenstein und
Saarwerden waren es offenbar, die das Gestiihl
zur augenfilligen Legitimierung der kurfirstli-
chen Besprechungen wollten, und der Kaiser war
nach Erreichung seines politischen Nahziels - der
Sicherung der Thronfolge seiner Dynastie - offen-
bar bereit, von einer konstitutionell abgesicherten
Mitsprache des Reichsoberhaupts bei der Nachfol-
geregelung zu seinen Lebzeiten abzusehen und die
kiinftige Entscheidung dem freien Spiel der Kréfte
zu iiberlassen. Die Siebenzahl der Pldtze auf dem
Konigsstuhl lasst deutlich erkennen, dass die An-
wesenheit des Konigs bei den Beratungen in Rhens
nicht vorgesehen, das heift nicht gewiinscht war.
Aus ihrem Recht zur Kénigswahl leiteten die spéte-
ren Kurfiirsten bekanntlich allerhand Prarogative
vor den librigen Reichsfiirsten ab, unter denen die
Befugnis, nach eigenem Ermessen iiber notwendi-
ge MaBnahmen zum Wohl des Reiches zu beraten,
eine der wichtigsten war. Einige Reichsjuristen des
18. Jahrhunderts, darunter Struve, haben sich be-
miiht, dieses in der Goldenen Bulle festgeschriebe-
ne Beratungsrecht® zuriickzudatieren, jedenfalls
bis zum Kurverein von Rhense 1338.%* Der Verfas-
ser halt es fiir hoch wahrscheinlich, dass es Falken-
stein und Saarwerden vor allem um dieses Recht
zur autonomen Entscheidung ging, das heit um die
Legalisierung von Gesprachen der Fithrungsgruppe
des Reiches an einem fiir sie giinstig gelegenen Ort
ohne Mitwissen und Einwirkung durch den jewei-
ligen Herrscher. In der Terminologie der Goldenen
Bulle lieBe sich der Interessenkonflikt etwa folgen-
dermaBen formulieren: Hatte Karl IV. versucht,
die Kurfiirsten in ihren groBenteils symbolischen
Rollen als Diener und Réte des Reichsoberhaupts
festzuschreiben und damit zu ,festen Basen und
unverriickbaren Sdulen” kaiserlicher Herrschaft zu
machen, so entzogen sich die Kurfiirsten alsbald
dieser Abhéngigkeit und verwandelten sich in
Teilhaber der Macht. Sie verstanden sich offenbar
selbst als die vordersten oder vornehmsten Sdulen,
die das Gebdude des Reiches stiitzten und fiir das
Ganze Verantwortung trugen.

Trifft die Annahme eines Stellvertretergefechts,
wenn man es so nennen darf, um die Besprechun-
gen am Rheinufer zu, so hétten die beiden Kurfiirs-
ten 1376 bei der Benennung Wenzels in Rhens zwar
eine Schlacht verloren, im Umfeld der Krénung zu
Aachen den Krieg aber doch noch gewonnen. Indem
Karl IV. die Errichtung eines dauerhaften Gestiihls
zur Beratung der Kurfiirsten fiir die Ewigkeit befahl,
akzeptierte er unausgesprochen die selbststédndige
politische Mitwirkung des Kurkollegiums in zentra-
len Fragen des Reichs. Er legalisierte das Zusehen,
Bedenken und Beurteilen der Politik des Reichs-



oberhaupts durch eine mitverantwortliche Gruppe,
ja in der Konsequenz, wie sich nur ein Vierteljahr-
hundert spéter in Lahnstein und Rhens zeigen soll-
te, das Verdikt der Kurfiirsten iber einen unfahigen
Herrscher. Der Versuch des Kaisers, seine Einfluss-
nahme auf die Entscheidungen der Kurfiirsten in
der Goldenen Bulle festzuschreiben, fithrte - analog
zu den Diskussionen, die vier Jahrzehnte zuvor im
Vorfeld des Kurvereins von Rhense zu erschlieBen
sind - schlieBlich zur Anerkennung des freien Wahl-
und Versammlungsrechts dieser Gruppe.

Wir miissen - und kénnen - nicht ex post feststel-
len, ob Karl IV. selbst die flir das Rhenser Gestiihl
gefundene Form gebilligt hat oder hétte? Oder ob
nicht eher die Kurfiirsten aus eigener Machtvoll-
kommenheit die kdnigliche Wiirdeform des Thron-
gerlists beanspruchten? Gleichwohl erscheint
Letzteres plausibler. Denn indem die Beratung in
Anlehnung an feierliche Hoftage auf eine offene
Biihne erhoben wurde, fiel der Glanz der Majestét

Anmerkungen

! Die ausgedehnte historische Literatur befasst sich mehr mit
der Kénigswahl als mit dem Konigsstuhl und seinen Hinter-
griinden. Hier waren vor allem hilfreich: Julius Weizsécker,
Rhense als Wahlort. In: Abh. der kgl. Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin, Phil.-Hist. Klasse, Bd. XX, 1890, S. 1-66
(immer noch lesenswert); Ernst Schubert, Kénigswahl und
Koénigtum im spétmittelalterlichen Reich. In: Zeitschrift fiir
Historische Forschung, Bd. 4, H. 3, 1977, S. 257-338 (darin
bes. Exkurs ,Rhens als Traditionsstétte, S. 3331f.); Bernd-
Ulrich Hergeméller, Die Entstehung der ,Goldenen Bulle zu
Niirnberg und Metz 1355 bis 1357. In: Kat. Ausst. Frankfurt
2006, Die Kaisermacher. Frankfurt am Main und die Golde-
ne Bulle. 1356-1806, hrsg. von Evelyn Brockhoff und Micha-
el Matthdus, Frankfurt 2006, Aufsatze, S. 26-39; Andreas
Biittner, Der Weg zur Krone. Rituale der Herrschererhebung
im spatmittelalterlichen Reich (Mittelalter-Forschungen,
Bd. 35), 2 Bde., Ostfildern 2012.

2 Alexander Thon/Johannes Erichsen, Der Konigsstuhl bei
Rhens (GroBe Kunstfiihrer, Bd. 276), Regensburg 2015. Von
der dort vorgetragenen Auffassung beziiglich der Initiative
zum Bau des Kénigsstuhls weicht der hier vorgelegte Text
ab .

3 Die Kunstdenkmaéler der Rheinprovinz, Bd. 16, Abt. III: Die
Kunstdenkmaéler des Landkreises Koblenz, Diisseldorf 1944,
S. 286-290. Die Autorschaft ergibt sich aus den Text-Uber-
einstimmungen mit: Hermann Schnitzler, Rhens (Rheini-
sche Kunststatten, Reihe V, Nr. 14), Diisseldorf 1938.

* Plansatzin der Landes- und Murrhardschen Bibliothek Kas-
sel, 2° MS. Hass. 679. Die Blatter 27 und 28 (Burg Reichen-
berg) sowie 47 und 49 (Herrschaft Eppstein) enthalten gleich-
falls DetailmaBstdbe in Schuh bzw. Zoll, die infolge einer
Restaurierung mit Wasserung heute allerdings nicht mehr
ganz Ubereinstimmen. Mit Ausnahme von Bl. 28 (dessen
MaBstab von 3 Zoll wohl etwas zu kurz aufgetragen war:
1 FuB = 28,12 cm) schwanken die FuBmaBe zwischen 28,38
und 28,66 cm, d .h. um 28,5 cm; das entspricht offenbar dem
alten Kasseler FuB oder KatasterfuB zu 28,49 cm. Die jiings-
te Bearbeitung der Pléne (Ingrid Baumgértner/Martina Ste-

auch auf die dort Agierenden, und in der dauer-
haften Ausfithrung des Rhenser Gestiihls nicht in
Holz, sondern in Stein vermochte sich die Sonder-
und Fihrungsrolle der Kurfiirsten im Reich flir alle
Zukunft zu manifestieren. Dass sie spater Anspruch
darauf erheben konnten, in der européischen Rang-
skala des Zeremoniells gleich Kénigen behandelt
zu werden, wurzelt wohl nicht zuletzt in der Stel-
lung, die Kuno II. von Falkenstein gegen den Willen
Karls IV. durchzusetzen verstand.

In diesem Sinne darf der mittelalterliche Konigs-
stuhl als ein authentisches und hochbedeutendes
Monument der Reichsgeschichte gelten (Abb. 15).
Hier wurde die kollegiale Entscheidungsmacht ei-
ner Fiihrungsgruppe von den Akteuren selbst in
eine anschauliche Form gebracht. So war es in ge-
wisser Weise auch konsequent, dass das Monument
am vermeintlichen Beginn einer neuen Ara zusam-
men mit dem Reich, dessen Verfassung sich in ihm
manifestierte, zertrimmert worden ist.

cken/Axel Halle (Hrsg.), Wilhelm Dilich. Landtafeln hessi-
scher Amter zwischen Rhein und Weser 1607 -1625, Kassel
2011) ist der Frage der MaBstébe leider aus dem Wege gegan-
gen.Ich danke Frau Brigitte Pfeil und Herrn Karsten Gaulke,
Kassel, herzlich fiir Zugang zu den Originalpldnen bzw.
Auskiinfte zu historischen MaBen in Kassel.

° Die Spolien widerlegen insbesondere die 1834 vor dem
Wiederaufbau ausgesprochene Annahme Lassaulx’, der Bau
habe 1624 eine einschneidende Umgestaltung erfahren und
konne insofern nicht mehr als Werk der Spatgotik gelten.

® Angaben bei Simon Feistel, Die Geschichte des Konigsstuh-
les bei Rhense, Koblenz 1842, S. 16 und bei Josef Hellbach,
Zur Geschichte des Kénigsstuhls und der Wenzelkapelle. In:
Rhenus. Beitrage zur Geschichte des Mittelrheins, Jg.1, 1883,
und 2, 1884, passim; hier Jg. 2, Heft 10, Sp. 149.

7 Verfasser dankt Herrn Rainer Morschhéuser, Abt. Denkmal-
pflege beim Landkreis Mayen-Koblenz, herzlich fiir Hilfe
beim Zugang zum Objekt.

8 LandeshauptarchivKoblenz (im Folgenden LHAKo), Abt. 403
Nr. 1178: Acta des rhein. Ober-Présidiums betr. die Wieder-
herstellung des Konigsstuhls bei Rhens, S. 25f.: Bericht J. Cl.
von Lassaulx an das Oberprésidium, 10. Febr. 1835.

¢ Franz Kugler, Uber den Konigsstuhl von Rhense ...[1841].
Nachtréglich (1852). In: Ders., Kleine Schriften und Studien
zur Kunstgeschichte, Bd. 2, Stuttgart 1854, S. 391f.

10 Brants Text ist als ,Beschreibung etlicher Gelegenheit Teut-
sches Lands“inseriert in: Caspar Hedio, AuBerleBne Chronik
vom Anfang der Welt bis auf das Jahr 1539, Straburg 1539,
S.731ff., hier S. 740. Ubertragung in Neuhochdeutsche nach
A. Thon 2015.

W Johann-Just Winckelmann, Wahrhafte Beschreibung der
Firstenthimer Hessen und Hersfeld, Bremen 1697, bietet
dazuzweiwohl auf Autopsie um 1640 gegriindete Ergénzun-
gen. Er berichtet nach der Erwéhnung der 18 Stufen, der Bau
seiversehen ,mit zwei starken Tiiren, mittels deren manihn
verschlieBen kann,” und obenauf seien ,sieben Sitze fiir die
damaligen sieben Kurfiirsten gemacht.“ Vgl. Thon/Erichsen,
Koénigsstuhl (wie Anm. 2), S. 16 u. S. 33.

Burgen und Schldsser 3/2023

Acht Stiitzen fiir das Reich

171



Johannes Erichsen

172

IS

@

=

o

=N

S

®

N

N
N

N
@

Weistum der Gerechtsame des Klosters Miinstertreis zu
Treis [Dreisen], Abdruck in: Jacob Grimm, Weisthiimer,
Teil IV, Gottingen 1863, S. 640.

Dazu Michiel de Vaan, Etymologie: vierschaar, in: Neerlan-
distiek. Online tijdschrift voor taal- en letterkundig onder-
zoek, (2017): https://www.neerlandistiek.nl/2017/06/etymo-
logie-vierschaar/ (abgerufen 24. 3. 2020); Frederik A. Stoett,
Nederlandsche spreekworden, spreekwijzen, uitdrukkin-
gen en gezegden, Zutphen 1923-1925, S. 415, Nr. 2394.

Vgl. Klaus Arnold/Ute Feuerbach (Hrsg.), Das Volkacher Sal-
buch, Bd. 1: Beitrdge und Transkription, Bd. 2: Faksimile,
Volkach 2009, sowie die digitale systematische Zusammen-
stellung der Illustrationen unter https://www.hdbg.de/fra-
mitt/german/salbuch/index.html.

Johann Julius Wilhelm von Planck, Das deutsche Gerichtsver-
fahren im Mittelalter: nach dem Sachsenspiegel und den
verwandten Rechtsquellen, 2 Bde., Braunschweig 1879,
Bd. 1, S. 123-129; Schwabenspiegel, Kap. LXXX.

Vgl. dazu auch die Bestimmung der Goldenen Bulle (Kap.
XXVIII § 1) tiber das Speisen der Kurfiirsten mit dem Kaiser,
bei dem alle kurfiirstlichen Tische und Stiihle auf gleicher
Hohe stehen sollen. Die Goldene Bulle (fortan A.B.) ist hier
durchweg zitiert nach: MGH Constitutiones et acta publica
imperatorum et regum, Bd. 11 (1354-1356), bearb. von Wolf-
gang D. Fritz, Weimar 1978-1992, S. 535-633.

Jean Fouquet,Le Lit de Justice de Venddme (1458).In: Le Livre
de Jehan Bocace des cas des nobles hommes et femmes,
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod.gall. 6, fol. 2 v.
Von der umfangreichen Literatur seien nur genannt: Fran-
cois Avril (Hrsg.), Jean Fouquet: Peintre et enlumineur du
XV siécle, Paris 2003, S. 272-274, Kat. Nr. 32; Elizabeth
Brown/Richard Famiglietti, The Lit de Justice. Semantics,
Ceremonial, and the Parlement of Paris 1300-1600 (Beihefte
der Francia, Bd. 31), Sigmaringen 1994, insb. S. 31-44.

Zur Annahme, der im Mittelalter seltene ,Runde Tisch“ sei
von den Artus-Sagen inspiriert, vgl. auch Karl-Heinz Spiess,
Rangdenken und Rangstreit im Mittelalter. In: Werner Para-
vicini (Hrsg.), Zeremoniell und Raum. 4. Symposium der
Residenzen-Kommission Gottingen, Potsdam 1994, Sigma-
ringen 1997, S. 39-61, hier S. 56.

Vgl. zu dem Thema neuerdings Bernd Schneidmiiller, Ord-
nung unter acht Mannern. Die Goldene Bulle von 1356 und
ihre rituellen Regeln fiir das Reich. In: Evelyn Brockhoff/
Michael Matthéus (Hrsg.), Unesco-Weltdokumentenerbe Gol-
dene Bulle, Frankfurt 2015, S. 33-52.

A.B., Kap. XXVIIL, § 1.

A.B., Kap. XXIX, § 3 recipiet Magister Curiae pro se totum
edificium seu ligneum apparatum Imperialis sive regie sessi-
onis. - Zum Problem des abweichenden Wortlauts im Main-
zer Exemplar vgl. Bernd-Ulrich Hergemoller, Die ,solempnis
curia“als Element der Herrschaftsausiibung in der Spatpha-
seKarlsIV. (1360 bis 1376). In: Peter Moraw (Hrsg.), Deutscher
Koénigshof, Hoftag und Reichstag im spéteren Mittelalter,
hrsg. vom Konstanzer Arbeitskreis fiir Mittelalterliche Ge-
schichte (Vortrage und Forschungen, Bd. 48), Stuttgart 2002,
S. 451-476, hier S. 453 u. Anm. 10.

Bericht der ,Chronique de Flandre et de Hainault” (Paris,
BnF, Bibliotheque de I'Arsenal, MS-52569, fol. 188v), hier
zitiert nach Johann Friedrich B6hmer, Fontes rerum Germa-
nicarum, Bd. 1, Stuttgart 1843, S. 190. Hermann Ehrenberg,
Derdeutsche Reichstagin denJahren 1273-1378: Ein Beitrag
zur deutschen Verfassungsgeschichte, Leipzig 1883, S. 100f.,
der diesen Text nachweist, zitiert (Anm. 2) Froissarts Anga-
be zum Thron ,sur ung escafaut de 12 piés de hault”.
Jodocus Pflanzmann, Das Buch der Lehenrecht, Augsburg
1493, Titelholzschnitt. Vgl. zur Belehnung von Reichsfiirsten
Barbara Stollberg-Rilinger, Das Reich als Lehnssystem. In:
Kat. Ausst. Berlin - Deutsches Historisches Museum - 2006,
Heiliges Roémisches Reich Deutscher Nation 962 bis 1806.
Altes Reich und neue Staaten 1495 bis 1806, Bd. 2: Essays,
hrsg. von Heinz Schilling/Werner Heun/Jutta G6tzmann, Ber-
lin/Dresden 2006, S. 55-67 (mit Darstellungen von Beleh-
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nungen); Barbara Stollberg-Rilinger, Verfassungsakt oder
Fest? Die ,solemnis curia“ der Goldenen Bulle und ihr Fort-
leben in der Frithen Neuzeit. In: Kat. Ausst. Frankfurt
2006/07, Die Kaisermacher. Frankfurt am Main und die
Goldene Bulle 1356-1805, Aufséatze, hrsg. von Evelyn Brock-
hoff/Michael Matthédus, Frankfurt 2006, S. 97f. Eine immer
noch lesenswerte Beschreibung des Lehenstuhls und des
Ablaufs der Belehnung gibt Johann Georg Kriinitz, Okonomi-
sche Encyclopéddie, unter dem Lemma ,Lehens-Empfang®,
Bd. 69, 1796, S. 511-530.

Michael Richard Buck (Hrsg.), Ulrichs von Richental Chronik
des Constanzer Concils 1414-1418, T{ibingen 1882 (Biblio-
thek des Litterarischen Vereins in Stuttgart, Bd. 158),
S. 103-106. Das Geriist wurde laut Richental fiir weitere
Belehnungen weitergenutzt.

Letzteres vermutet auch Hergemodller, Solempnis curia (wie
Anm. 21), S. 454.

Der Thron von 1356 ist antizipierend beschrieben in der
Praambel der A.B., MGH Const. 11, S. 564; vgl. Hergemdller,
Entstehung (wie Anm. 1), hier S. 31.

Eingeklebt in das sog. Trachtenbuch des Sigmund Heldt,
Lipperheidesche Kostlimbibliothek Berlin, Lipp. Aa 3, vor
1570. Die Datierung der Vorlage auf 1487 ergibt sich aus der
Darstellung des im Vorjahr zum Koénig gewahlten Maximi-
lianI., dessen Wappen vorne links an der Schranke zu sehen
ist. Vgl. die spétere Darstellung des ersten Lehenstuhls fiir
Friedrich III. vor dem Rieter‘schen Hause in Niirnberg bei
Johann Jakob Fugger, Spiegel der Ehren des Hochstloblichs-
ten Kayser- und Koéniglichen Erzhauses Osterreich, Niirn-
berg 1668, Taf. auf S. 974. Fugger berichtet von einer ver-
mauerten Tiir im Obergeschoss, durch die man die tempo-
rdre, aber immer am selben Ort aufgebaute Biihne habe
betreten kdnnen. Zu den dort getédtigten Belehnungen vgl.
Karl von Hegel (Hrsg.), Die Chroniken der deutschen Stadte
vom 14.bisins 16.Jahrhundert, Niirnberg Bd. 4, Leipzig 1872,
S. 381f.

Der Lehenstuhl Kénig Ruprechts von 1401 (gestul auff dem
marckt) ist genannt in Sigmund Meisterlins Deutscher Welt-
chronik, vgl. Chroniken der dt. Stddte (wie vor), Niirnberg
Bd. 3, Leipzig 1862, S. 301. Ein analoges gestule war, Meis-
terlin zufolge, bereits 1400 nach der Kronung Ruprechts zur
Huldigung der Stadt Frankfurt aufgerichtet worden, darauf
er mit den kur-und [anderen] fursten, graven, freyen, herren,
ritteren und knechten was (ebd. S. 300).

Julius Weizsédcker (Hrsg.), Deutsche Reichstagsakten unter
Koénig Wenzel, Abt. ITI, 1397-1400, Miinchen 1877 (RTA, Bd.
3), Nrn. 204 (dt.) und 205 (lat.), hier S. 258 u. S. 263.
A.B.Praambel: ut concussis columpnis totum edificium ruine
subieceres; Kap. 111, § 1: qui velut columpne proceres sacrum
edificium circumspecte prudentie solerti pietate sustentant;
Kap. X1, § 1: qui solide bases imperii et columpne immobiles;
Kap. XXV: ne columpnis ruentibus basis tocius edificii colli-
datur; Kap. XXXI: electores principes, ipsius imperii colump-
ne et latera.

Jacob Grimm/Wilhelm Grimm, Deutsches Wérterbuch Bd. 14,
Lemma ,Saule”, Sp. 1901. Die Lex Baiwariorum des 8. Jahr-
hunderts liberliefert die volkssprachlichen Bezeichnungen
firstsul und winchilsul fiir die Stiitzen des Hauses (MGH,
Leges nationum Germanicarum, Bd. 5, Teil 2: Lex Baiwario-
rum, Hannover 1926, S. 389).

Neues Testament: Paulus, Brief an die Galater, Kap. 2, V. 9;
Philadelphia: Offenbarung, Kap. 3, V. 12.

J-P. Migne (Hrsg.), Indices generales simul et speciales Pat-
rologiae latinae, Bd. 2, Paris 1876 (Migne, Patrologia latina,
Bd. 219), Sp. 167, Lemma ,.columna“. Vgl. dazu auch Giinther
Binding, Vom dreifachen Wert der Sdule im friihen und ho-
hen Mittelalter (2001). In: Sitzungsberichte der Sdchsischen
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Phil.-Hist. Klasse,
Bd. 138,2, Stuttgart 2003; Digitalisat unter: www.guenther-
binding.de/saeule.pdf, bes. S. 14-19.

So - nach demselben Formular - bei Lehenvergaben an den
Bischof von Liibeck 1274 und an den Abt von Murbach 1290,
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beide abgedruckt bei Johann Christian Liining, Corpus juris
feudalis Germanici, Bd. 1, Frankfurt 1727, Sp. 457 f., Nr. XLIV
bzw. Sp. 487f., Nr. LX. Die Formulierung principibus quasi
columnis egregiis findet sich 1291 in einem Privileg fiir Her-
zog Ludwig den Strengen von Bayern, abgedruckt bei Fried-
rich Chr. Jon. Fischer, Kleine Schriften aus der Geschichte,
dem Staats- und Lehenrechte, Halle 1781, Bd. 2, S. 515.

Vgl. . desReichsvorderste Glieder” (gemé8B der Formulierung
in der Wahlkapitulation Karls V. von 1519, § 4) bei Johann
Jacob Moser, Teutsches Staats-Recht, 33. Teil [Kurfiirsten],
Leipzig 1747, Kap. 164, S. 423.

Altes Testament: Spriiche Salomos, Kap. 9, V. 1.

Zu Daniel Freses Bildern in der Liineburger Ratsstube vgl.
Susan Tipton, Res publica bene ordinata: Regentenspiegel
und Bilder vom guten Regiment. Rathausdekorationenin der
frihen Neuzeit, Hildesheim u.a. 1996, hier insb. S. 356f,;
Matthias Miiller, Die Stadt als Burg der Gottesfurcht: Daniel
Freses Gemélde im Liineburger Rathaus. In: Felix Biermann/
Matthias Miiller/Christofer Herrmann (Hrsg.), Castella Maris
Baltici VII, Greifswald 2006, S. 115-125.

Moser, Staatsrecht (wie Anm. 35), S. 420{. geht bei der Erér-
terung der kurfiirstlichen Gerechtsame von der Séulen-
Metapher der Goldenen Bulle aus.

Bericht des Kanzlers Matthias von Sobernheim: ,Am nach-
folgenden Tage verfligten sich die vier Flirsten zum Konigs-
stuhl (sedem regalem) nahe Rhens und feierten und sangen
dort die feierliche Messe zum Heiligen Geist (de sancto
pneumate), womit sie diesen getreulich um die Eingebung
zur Wahl eines Gott gefdlligen und seiner Christenheit nutz-
bringenden neuen Konigs baten. Nach Schluss der Messe
schworen die vier Kurfiirsten den dafiir in der Goldenen
Bulle vorgeschriebenen Eid - mit lauter Stimme rufend, so
dass das in groBer Zahl gekommene und gegenwartige Volk
ihn horen und verstehen konnte -, den zum ROmischen
Koénig wéhlen zu wollen, den sie dafiir rein und einfach fir
den besseren hielten, nicht bewegt durch Geschenke, per-
sonliche Vorliebe oder sonstige Erwdgungen, und so bestie-
gen sie den Stuhl. Und drei Erzbischéfe wéahlten meinen
Herrn [Ruprecht] mit vier Stimmen, denn, wie die Goldene
Bulle sagt, wenn einer der Kurfiirsten gewéhlt wird, so
vermehrt seine Zustimmung die Zahl der Voten. So geschah
die Wahldurch die mehreren und verniinftigeren Stimmen.”
Vgl. Weizsécker, Reichstagsakten (wie Anm. 29), Nr. 231,
S. 287-290. Der Eid der Kurfiirsten ebd. Nr. 208, S. 266 f.
Zur Ahnlichkeit von Gerichtssitzung und Koénigswahl vgl.
bereits Weizsédcker, Rhense (wie Anm. 1), S. 22£., und Schu-
bert, Konigswahl (wie Anm. 1), hier S. 265f.

Dazu Thon/Erichsen, Kénigsstuhl (wie Anm. 2), S. 6, und
Biittner, Weg zur Krone (wie Anm. 1), S. 274, Anm. 532. Die
Entscheidung sollte apud villam Rense, alsonicht in, sondern
bei Rhens verkiindet werden - gewiss schon am spéteren
Platz im Baumgarten.

Vgl. auch die Notiz des Wiirzburger Chronisten Michael de
Leone zur Wahl Karls IV.: super alveo Reni sub nucibus seu
arboribus nucum prope villam Rens Karolus Marchio Moravie
[..] sollempniter est electus in regem (De Cronicis temporum
hominum modernum, bei Béhmer, Fontes I (wie Anm. 22),
S. 470).

Johann von Viktring, Liber certarum historiarum, Rezension
B, IV, 4. In: Fedor Schneider (Hrsg.), Johannis abbatis Victo-
riensis Liber certarum historiarum, Bd. 2, Hannover 1910
(MGH SS. rer. Germ. 36, 2), S. 33. In der &lteren Rezension A
dieses Werks fehlt die Bemerkung {iber die consuetudo noch
(ebd., S. 9). Sie kann erst in den 1340er-Jahren eingefiigt
worden sein und mag daher ex post vorgebrachte Behaup-
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tungen reflektieren. Auch die panegyrischen ,Gesta Balde-
wini‘, deren Aussage zur consuetudo Jaschke/Thorau (Jo-
hann Friedr. Bohmer (Hrsg.), bearb. von Kurt Ulrich Jaschke/
Peter Thorau, Regesta Imperii VI, Abt. 4 Lief. 1: Heinrich VII.
1288/1308-August 1309, Wien 2006, S. 57f.) als Beleg be-
trachteten, sind erst nach 1354 entstanden und kénnten aus
der von Kurtrierer Seite geférderten Behauptung einer ehr-
wirdigen Tradition der Rhenser Treffen resultieren. Unter
den bekannten Belegen fiir die consuetudo der Besprechun-
gen scheint die des Rhenser Kurvereins von 1338 die erste
authentische zu sein.

Karl Zeumer, Ludwigs des Bayern Kénigswahlgesetz ,Licet
iuris* vom 6. August 1338. Mit einer Beilage: Das Renser
Weisthum vom 16. Juli 1338. In: Neues Archiv fir altere
deutsche Geschichtskunde 30, 1905, S. 110-112. Zum Kur-
verein vgl. auch den Uberblick von Tobias Weller, Der Rhen-
ser Kurverein, im Internetportal Rheinische Geschichte,
http://www.rheinische-geschichte.lvr.de/Epochen-und-The-
men/Thema/der-rhenser-kurverein/DE-2086/
1lido/603f4703d080a9.26607180 (abger. 13. 4. 2022).

Die Einladung zur Kénigswahl Karls IV. von 1346 Mai 20
(Karl Zeumer/Richard Salomon [Hrsg.], Monumenta Germa-
niae historica, Constitutiones VIII, Hannover 1901-1916,
Nr. 38,S.60-62) liegtinzweileicht divergierenden Varianten
vor. Version A formuliert: ,[...] ubi alias et ab antiquo principes
electores ad premissa convenire consueverunt®, Version B
verzichtet auf das ,ad premissa*. Vgl. dazu Biittner, Weg zur
Krone (wie Anm. 1), S. 340 und Anm. 899.

Dieser Kurfiirstentag fand aber nur einmal in Metzstatt. Vgl.
zum dortigen Hoftag Hergemdller, Solempnis curia (wie
Anm. 21), S. 454-457.

Zusagen Karls IV. fir Kuno von Falkenstein, 1374: Julius
Weizsécker (Hrsg.), Deutsche Reichstagsakten unter Kénig
Wenzel, 1. Abt.: 1376-1387, Miinchen 1867 (RTA, Bd. 1), Nr. 3,
S. 11-21, hier S. 19. Zum ganzen Vorgang vgl. Weizsécker,
Rhense (wie Anm. 1), hier S. 26 ff.

Zu den Vorverhandlungen in Rhens Ende Oktober 1308 vgl.
die Erdrterung in Bohmer/Jdschke/Thorau, Regesta Impe-
rii VI (wie Anm. 43), S. 57f.

Bericht des Johann Pfaffenlap tiber den Staatsakt. In: Weiz-
sdcker, Reichstagsakten Wenzel (wie Anm. 47), Nr. 53, S. 80 1.
Zum Streit zwischen Kaiser und Kurfiirsten vgl. Schubert,
Konigswahl (wie Anm. 1), S. 282-285.

Weizsédcker, Reichstagsakten Wenzel (wie Anm. 47), Nr. 44,
S. 71.

Weizsécker, Reichstagsakten Wenzel (wie Anm. 47), Nr. 5,
S. 22. Die separate Urkunde iiber die Aufhebung des
Wahlorts Frankfurt stammt bezeichnenderweise aus dem
Trierer Archiv und datiert vom selben Tage wie die kaiser-
liche Konzession fiir den Erzbischof von Trier. Weitere Aus-
fertigungen sind offenbar nicht bekannt, sodass die Ein-
schrankung wohl nicht weiter publik wurde.

Der Text der verlorenen Urkunde (d. d. Aachen, 9. Juli 1376)
ist inseriert in die Bestédtigung durch Kénig Wenzel vom 1.
Jan. 1398: Duisburg, Landesarchiv Nordrhein-Westfalen,
Abt. Rheinland, Kurkéln Urk. Nr. 1286 (hier zit. nach der
Abb. bei Thon / Erichsen, Kénigsstuhl [wie Anm. 2], S. 8).
B.A. Kap. XII, ut sacri imperii principes electores ad tractan-
dum de ipsius imperii orbisque salute frequentius solito con-
gregentur.

Burkhard Gotthelf Struve, Syntagma juris publici imperii
nostri Romano-Germanici, Jena 1711, S. 332f. (Diss. XVI de
Electorum origine et juribus); Johann Ernst Beck, Dissertatio
de Collegio Electorum antiquitus a Collegio Principum sepa-
rato (StraBburg 1728), Neudr. Leipzig 1743, S. 17-25.

Burgen und Schldsser 3/2023
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